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J..'
REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg John F. Kennedy 11

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Josipu Bilicu, u pravnoj stvari tuzitelja HRVATSKA
POSTANSKA BANKA d.d., Jurisi¢eva ulica 4, Zagreb, OIB: 87939104217, zastupana
po punomocnici lvi Romac Juki¢, odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu Gugi¢, Kovaci¢ &
Krivi¢, Zagreb, RadniCka cesta 52, protiv tuZzenika FELICITER d.o.0. u ste€aju, OIB:
33362149552, Sesvete, Marina Studina 40, zastupan po punomocniku KreSimiru Pejicu,
odvjetniku u Odvjetnickom drustvu Lozo & partneri, Zagreb, VarSavska 16, radi
proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljucene 4.
travnja 2024., u nazocCnosti zamjenika punomoénika tuzitelia Tonia Knezovica,
odvjetniCkom vjezbenika sa polozenim pravosudnim ispitom i u nazo¢nosti punomocénika
tuZenika KreSimira Pejica, odvjetnika, donio je i objavio 16. svibnja 2024.,

presudio je

I. Odbija se u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:
"1. Proglasava se nedopustenom ovrha odredena rieSenjem o ovrsi kojeg je 5.5.2021.
donio Opcinski gradanski sud u Zagrebu pod poslovnim brojem spisa 32 Ovr 1085 / 2021.

2. Utvrduje se da je osnovana osporena trazbina tuzitelja u iznosu od 669,45 € kao
trazbina Il. viSeg isplatnog reda koja se odnosi na parni¢ne troSkove nastale u ovom
postupku do otvaranja postupka nad tuzenikom i to za sljedece radnje:

- 22.02.2022. Tuzba — 132,80 €

- 23.05.2022. Podnesak — 132,80 €

- 06.09.2022. Rociste — 132,80 €

- +PDV 25% - 99,50 €

-+ sudska pristojba na odgovor zalbu — 158,57 €

- UKUPNO 669,45 €."

II. Nalaze se tuzitelju u roku od 15 dana naknaditi tuZeniku parni¢ne troSkove u iznosu od
812,50 €.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da sukladno Zaklju¢ku Opc¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
od 8. veljace 2022., poslovni broj Ovr 1085/21-15 podnosi tuzbu radi proglasenja
nedopustenim ovrhe odredene rieSenjem kojeg je 5. svibnja 2021. donio Opcinski
gradanski sud u Zagrebu pod poslovnim brojem Ovr-1085/21. Tuzitelj navodi da tuzbu
podnosi iz razloga iz €l. 50. st. 1. tocka 9. Ovrdnog zakona jer je trazbina koju tuzenik
ima prema tuZitelju temeljem ovrSne isprave prestala na temelju Cinjenice koja je
nastala u vrijeme kada je tuZitelj viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece
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ovrSna isprava. Navodi da je tuzenik 17. veljaCe 2021. dugovao tuzitelju nov€ani iznos
od 14.334.200,72 HRK, a koji dug se sastojao od glavnice i sporednih trazbina i to na
temelju Ugovora o kreditu br. 500894 sklopljen izmedu tuzitelja kao davatelja kredita,
FELICITER d.o.0. (tj. Tuzenika), kao korisnika kredita, Joze Sari¢a kao jamca platca,
META NEKRETNINE d.o.o., kao jamca platca, Branka Nagli¢a, kao zaloZznog duznika,
i Ljilane VucCemilo, kao zalozne duznice te Aneksa tog ugovora. Buduci da tuzitel;
tuZzeniku, temeljem OvrSne isprave, duguje 84.450,00 HRK, i da je tuZenik tuZzitelju,
temeljem Ugovora i aneksa Ugovora, 17. veljaCe 2021. dugovao nov€ani iznos od
14.334.200,72 HRK, to je tuzitelj, sukladno ¢lanku 196. Zakona o obveznim odnosima
tuzeniku izjavio (gradanskopravni) prijeboj naprijed navedenih novc€anih, dospjelih,
nepodmirenih, i uzajamnih, trazbina. Navodi da je tuzeniku tuZziteljeva izjava o prijeboju
uruCena putem poste 11. oZujka 2021. u 12:50:36 sati, dok je tuzZenikovom
punomocniku tuziteljeva izjava o prijeboju uru¢ena putem poste 9. ozujka 2021. u
10:22:53 sati. S tim u vezi, a s obzirom da je novCana trazbina koju tuzitelj, temeljem
Ugovora i aneksa Ugovora, ima prema tuZeniku veéa od trazbine koju tuzenik,
temeljem Ovrsne isprave, ima prema tuzitelju, to je trazbina, koju tuzenik ima prema
tuzitelju temeljem OvrSne isprave, prestala u cijelosti. Nadalje navodi da trazbina koju
tuZitelj temeljem Ugovora (i Aneksa) ima prema tuzeniku je, sukladno tocki I., 1., 3.
Aneksa, kojom to¢kom je mijenjana to¢ka 2. Ugovora, dospjela 30.3.2012. Naime,
tockom I., 1., 3. Aneksa, kojom je mijenjana toCka 2. Ugovora, je ugovoreno da je rok
otplate kredita kojeg je tuzitelj dao tuzeniku temeljem Ugovora (tj., 2. Aneksa)
31.3.2012., ali da se zadnjim danom roka otplate smatra prethodni radni dan tuZzitelja

ako zadniji dan roka otplate pada na neradni dan tuzitelja. Imajuci na umu navedeno, i
¢injenicu da je 31.3.2012. bio subota, tj. neradni dan tuzitelja, to je zadnji dan roka
otplate 30.3.2012., tj. petak kao prethodni radni dan tuzitelja. Uz navedeno, tockom
5.1. Ugovora je jasno ugovoreno da tuzenik ,[...] otpladuje glavnicu i kamate
jednokratno o dospijecu, tj. na zadnji dan roka otplate iz to¢ke 2. [...]* Ugovora. Dakle,
iz toCke 5.1. Ugovora jasno proizlazi da dospijece trazbine koju tuZitelj ima prema
tuZzeniku pada na (zadnji) dan roka otplate u smislu tocke I., 1., 3. Aneksa, kojim je
mijenjan toCka 2. Ugovora, tj. 30.3.2012. S tim u vezi je tuzenik prema tuzitelju
31.3.2012. doSao u zaka$njenje jer tuzenik do (uklju€ujuci) 30.3.2012. nije prema
tuZitelju ispunio dospjele obveze koje ima prema Ugovoru (i Aneksima), a medu kojima
je i obveza povrata ispla¢enog kredita u iznosu od 3.355.000,00 CHF sukladno tocki 1.
2. Aneksa, kojim je mijenjana tocka 1. (iznos) Ugovora.

. U odgovoru na tuzbu tuZenik osporava navode iz tuzbe, te navodi da ne postoji bilo
kakvo dospjelo nepodmireno potraZivanje tuzitelja prema tuZeniku, niti po ugovoru o
kreditu br. 500894, niti po bilo kojoj drugoj osnovi. Navodi da je u predste€ajnom
postupku nad tuzenikom sklopljena predsteCajna nagodba 2016. i da stoga tuZitelj ne
moZze imati bilo kakvu dospjelu trazbinu prema tuzeniku jer bi ista bila obuhvacéena
predsteCajnom nagodbom. Navodi da se tuZitelj kao jedan od vjerovnika postupku
predsteCajne nagodbe, nije odrekao prava odvojenog namirenja, vec je pristao da
svoje eventualno potrazivanje po ugovoru o kreditu moze eventualno naplatiti isklju€ivo
iz vrijednosti zalozenih nekretnina (i to tek ukoliko se pravomoc¢nom sudskom odlukom
utvrdi da trazbina po ugovoru o kreditu uopce postoji. Stoga ukazuje da kao Sto
eventualno (sporno) potrazivanje po kreditu br. br.500894, tuZitelj ne moze, niti ¢ete
ikada vise moc¢i naplatiti iz nov€anih sredstava tuzenika, tako ne mozete, niti Cete ikada
modi, izjaviti bilo kakav prijeboj u tom smislu. Nadalje navodi da sve kad bi postojalo
neko potrazivanje tuzitelja prema tuZeniku, izjava o prijeboju bila bi nepravovremena.
Naime, prije podnoSenja prijedloga za ovrhu na nekretninama, u predmetu Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, koji se vodi pod brojem Ovr — 1085/21, ovdje tuzenik kao
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ovrSenik, pokrenuo je ovrdni postupak na nov€anim sredstvima ovdje tuzitelja kao
ovrSenika, i to podnosenjem zahtjeva za izravnu naplatu. Navodna "izjava o prijeboju”
upucena je tuzeniku kao ovrhovoditelju, otprilike mjesec dana nakon Sto je vec bio
predan zahtjev za izravnu naplatu, te nakon $to su novCana sredstva s racuna tuzitelja
kao ovrSenika, ve¢ bila zaplijenjena. S obzirom da ovrha pokrenuta podnoSenjem
zahtjeva za izravnu naplatu jo$ uvijek nije provedena, odnosno nije dovrSena, tuzenik
kao ovrhovoditelj, a radi naplate iste trazbine, koja proizlazi iz pravomocéne i ovrsne
sudske odluke Trgovackog suda u Zagrebu broj P — 1896/2017 od 22. prosinca 2017.,
predloZio je i ovrhu na pokretninama ovrSenika (ovdje tuzitelja). Dakle, konkretnom
sluc€aju, nesporno proizlazi da je izjava o prijeboju izjavljena nakon pokretanja ovr§nog
postupka, te da ista nema nikakav ucinak.

. U nastavku postupka tuzenik dodatno navodi da je predajom zahtjeva za izravnu
naplate trazbine utvrdene rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, a koji je zahtjev
tuzenik predao Financijskoj agenciji 5. veljaCe 2021., tuzenik pokrenuo posebnu vrstu
ovrSnog postupka. Iz jasne i ujednacene sudske prakse potpuno je razvidno kako se
izjava o prijeboju moze izjaviti samo do pokretanja ovrSnog postupka. Tek protekom
mjesec dana od pokretanja ovrSnog postupka, tuZzitelj je izjavio prijeboj ¢ime je ostao
prekludiran u svojem pravu. Takoder navodi da u postupku koji se vodio pred
Naslovljenim sudom pod posl.br. P-1896/2021, ovdje tuzitelju je nalozeno da ondje I.
tuZzeniku META NEKRETNINE d.o.0. (sada META SOLUTION d.o.o0.) i ovdje tuzeniku,
ondje Il. tuzeniku FELICITER d.o.o0. naknadi svakome parni¢ni troSak u iznosu od
84.450,00 kn. | ovdje tuzenik, kao i META SOLUTION d.o.o. predali su zahtjev za
izravnu naplatu dosudenog troSka parnicnog postupka te je tuzitelj u odnosu na oba
subjekta izjavio prijeboj te zahtijevao proglasenje plijenidbe i prijenosa nedopustenim.
U presudi je sud jasno zauzeo stav da je tuzitelj sve i da njegova traZzbina postoji prema
tuzeniku, nedvojbeno zakasnio s izjavom o prijeboju bududi je predajom zahtjeva za
izravnu naplatu pokrenut ovrsni postupak nakon kojega nije dopusteno izjavljivati
prijeboj.

. Tuzitelj u nastavku postupka ukazuje da je presudom i rjeSenjem koje je Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske donio 15.2.2022. pod poslovnim brojem spisa Pz
1607/2020 u cijelost potvrdena tocCka . izreke presude i rjieSenja koje je Trgovacki sud
u Zagrebu donio 23.1.2020. pod poslovnim brojem spisa P-909/2015 kojom je utvrdeno
da Ugovor i Aneksi nisu nistetni. Ponovno ukazuje da ima pravo prebiti trazbinu koju
ima prema tuZeniku temeljem Ugovora (i Aneksa) iako se tuzitelj u postupku
predsteCajne nagodbe tuzenika nije odrekao prava na odvojeno namirenje trazbine
koju tuzitelj ima prema tuzeniku temeljem Ugovora (i Aneksa). Nadalje ukazuje da je u
ovu parnicu protiv tuzenika upucen kako bi sud proglasio nedopustenom ovrhu
odredenu rjeSenjem o ovrsi kojeg je 5. svibnja 2021. donio Op¢inski gradanski sud u
Zagrebu pod poslovnim brojem spisa Ovr-1085/2021. Dana 26. travnja 2021. je tuzenik
Opcéinskom gradanskom sudu u Zagrebu dostavio svoj prijedlog za ovrhu od 7. travnja
2021., temeljem Cega je 5. svibnja 2021. doneseno Rjesenje o ovrsi. Uzimajuci u obzir
navedeno istiCe se da je ovrsSni postupak u kojem je doneseno RjeSenje o ovrsi
pokrenut 26. travnja 2021. pa buduci je tuZeniku izjava o prijeboju uruc¢ena 11. oZujka
2021. odnosno 9. ozujka 2021. to je sporna trazbina tuZzenika prestala prijebojem jer je
izjava o prijeboju dana 47 dana prije nego je tuZzenik protiv tuzitelja pokrenuo ovrsni
postupak povodom kojega je doneseno RjeSenje o ovrsi. Dodatno ukazuje da je
tuzenikovo pozivanje da je prijeboj izjavljen tijekom postupak izravne naplate temeljem
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj spisa P-1896/2017, od 22.
prosinca 2017., neosnovano bududi da je tuzitelj u ovu parnicu protiv tuzenik upucen
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kako bi sud proglasio nedopustenom ovrhu odredenu RjeSenjem o ovrsi, a ne kako bi
sud u ovoj parnici proglasio nedopustenim pljenidbu i prijenos temeljem rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj spisa P-1896/2017, od 22. prosinca 2017.
Stoga ukazuje da su postupak u i tijekom kojeg je donesen RjeSenje o ovrsi i postupak
izravne naplate temeljem RjeSenja P-1896/2017 dva samostalna i jedan o drugome
neovisna postupka (jedan je ovrsni postupak na pokretninama (tj., ROO), a drugi je
postupak izravne naplate na nov€anim sredstvima (tj., izravna naplata RjeSenja P-1896
/ 2017). Takoder navodi da nije osnovano tuzenikovo pozivanje na presudu koju je
11.3.2022. donio Trgovacki sud u Zagrebu pod poslovnim brojem spisa P-1913/2021
jer se u toj presudi Trgovacki sud u Zagrebu bavio pitanjem pravovremenosti i
dopustenosti prijeboja izjavljenog tijekom postupka izravne naplate.

. RjeSenjem ovog suda od 7. rujna 2022. poslovni broj: P-344/22, utvrden je prekid
postupka bududi je nad tuZenikom otvoren ste€ajni postupak 6. rujna 2022.

. Podneskom od 13. studenog 2023. tuzitelj je naveo da je nad tuzenikom rjeSenjem
ovog suda poslovni broj: St-101/21 od 6. rujna 2022. otvoren stecaj te je naveo da
tuZitelj sukladno odredbi ¢l. 165. Ste€ajnog zakona troSkove parni¢nog postupka koji
su nastali do prekida postupka kao i troSkove nastale nakon prekida postupka ako
ste€ajni upravitelj odmah nakon nastavljanja prekinute parnice prizna tuzbeni zahtjev
ili se odrekne tuzbenog zahtjeva, moze ostvarivati samo kao steCajni vjerovnik. Stoga
je tuzitelj prijavio troSkove ovog postupka nastale do otvaranja ste¢ajnog postupka nad
tuzenikom, a ste€ajni upravitelj je osporio predmetnu trazbinu Il. viSeg isplatnog reda
u iznosu od 349.117,78 € koja se odnosi na troSkove sudskih postupaka u tijeku, od
Cega se iznos od 669,45 € odnosi na ovaj postupak i to za tri radnje (tuzba, podnesak
od 23.05.2022. i ro€iste od 06.09.2022.) svaka u iznosu od 132,80 €. uvecano za PDV
i za sudsku pristojbu na odgovor na zZalbu u iznosu od 158,57 €. Buduéi da je navedena
trazbina osporena u steCajnom postupku to je tuzitelj upucen pokrenuti/nastaviti
parnicu slijedom ¢ega je tuzitelj navedenim podneskom predlozio nastaviti parnicu te
dodatno donijeti odluku i u odnosu na sporne troSkove postupka na nacin da se utvrdi
da je osnovana trazbina tuzitelja u iznosu od 669,45 € kao trazbina Il. viSeg isplatnog
reda.

. RjeSenjem ovog suda od 2. sijeCnja 2024. ovaj sud je nastavio postupak u ovoj pravnoj
stvari.

. Sud je izveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju koja je prilozena spisu i to:
rieSenje Opcinskog gradanskog suda Ovr-1085/2021 od 8. veljaCe 2022. (list 9-10
spisa), rieSenje Opcinskog gradanskog suda Ovr-1085/2021 od 5. svibnja 2021.(list
12-14 spisa), u punomo¢ Sberbank d.d. od 2. veljace 2022 (list 15-17 spisa), Ugovor o
kreditu br. 500894 (list 18-27 spisa), Aneks ugovora 1 skloplijenog 27. rujna 2007,
Aneks ugovora 2 skloplijenog 21. kolovoza 2009. i Aneks ugovora 3 sklopljenog 17.
rujna 2010. (list 80-91 spisa) , Aneks ugovora 2 sklopljenog 26. kolovoza 2009. (list
472-474), Povijesni izvadak iz sudskog registra od 14. prosinca 2021 (list 28-74 spisa),
Sberbank d.d. izjava o prijeboju od 3. ozujka 2021. (list 74-75 spisa) , prijemna knjiga
HP od 8. ozujka 2021. kao i status poSiljke RF734026726HR i RF734026712HR te
povratnica (list 76-79 spisa) , Presuda i RjeSenje od 23. sijeCnja 2020. P-909/2015 (list
92-110 spisa), Presuda i RjeSenje Pz 6485/2016 (list 111-112 spisa), dopis pun.
tuZenika kojim se tuzenik oCitovao na "izjavu o prijeboju” (list 128-129 spisa),podnesak
tuZitelja u postupku predsteCajne nagodbe nad tuzenikom (list 130-134 spisa),
zakljuCak o pravomocnosti rjeSenja o sklapanju predsteCajne nagodbe spis Stpn-
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205/2015 (list 152-159 spisa),zahtjev za izravnu naplatu od 5. veljace 2021. (list 161-
162 spisa), Povijesni izvadak iz sudskog registra od dana 22. travnja 2022. (list 170-
222 spisa), Presuda i RjeSenje Pz 1607/2020 (list 242-256 spisa), ZakljuCak Ovr-
855/2021 od 26. travnja 2021 (list 251-252 spisa), Sberbank d.d. Zalba uz priloge od
28. ozujka 2022. (list 253-302), RjeSenje P1896/2017 (list 307-317 spisa), RjeSenje Pz
3284/2019 (list 318-322 spisa), Prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka (list 332-346
spisa) ,RjeSenje o0 osiguranju (list 329-330 spisa), nalaz i misljenje stalne sudske
vjestakinje od 7. lipnja 2021. (list 403-443 spisa), potvrdu o predaju zahtjeva FINA, te
specifikacija FINA-e o izvrSenju osnove za plac¢anje od 10. svibnja 2022 (list 487-489
spisa), Rjesenje Pz 831/2019 (list 484-487 spisa), web povijesni izvadci (list 347-400
spisa), Solemnizirani sporazum radi osiguranja novCane trazbine zasnivanjem
zaloZnog prava na nekretninama upisnih u zemljiSnim knjigama (list 462-468), Obrazac
16. (prijava trazbine u ste€ajnom postupku); (list 560-566 spisa), Rjesenje P-909/2015
(list 444-462 spisa), Povijesni izvadak iz sudskog registra ( list 498-566 spisa), RjeSenje
St-2353/2021 (list 510-512 spisa), RjeSenje Tt-21/39620 (list 513-516 spisa),
RjeSenjePz-5144/2020 (list 5147-523 spisa) RjeSenje St-101/2021 (list 561-588 spisa),
te uvid u Bonitetno izvjeS¢e meta solution(list 524-530 spisa).

9. Nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na
temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona
o parni¢nom postupku (,Narodne Novine“ br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - dalje: ZPP)
ovaj sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev nije osnovan.

10.Tuzbenim zahtjevom tuzitelj trazi proglasenje nedopustenim ovrhe koja je odredena
rieSenjem o ovrsi od 5. svibnja 2021., Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni
broj Ovr-1085/21, a koje je doneseno na temelju ovrSne odluke Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj: P-1896/2017 od 22. prosinca 2017. te utvrdenje osnovanosti
trazbine Il. viSeg isplatnog reda koja se odnosi na parni¢ne troSkove nastale u ovom
postupku do otvaranja ste€ajnog postupka.

11.Medu strankama nije sporno:

- da je tuzenik kao ovrhovoditelj na temelju pravomoéne i ovrSne presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-1896/2017 od 22. prosinca 2017.,
prvotno podnio Financijskoj agenciji zahtjev za izravnu naplatu 5. veljace 2021.,

- da je tuZeniku tuZiteljeva izjava o prijeboju uru¢ena putem poste 11. oZujka 2021.
u 12:50:36 sati, dok je tuZzenikovom punomocniku tuZiteljeva izjava o prijeboju
uruena putem poste 9. ozujka 2021. u 10:22:53 sati.

- da je potom 26. travnja 2021. tuzenik kao ovrhovoditelj Opéinskom gradanskom
sudu u Zagrebu dostavio svoj prijedlog za ovrhu na pokretninama, temeljem ¢ega
je 5. svibnja 2021. doneseno RjeSenje o ovrsi

- da je zaklju¢kom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj: Ovr-
1085/21-5 od 8. veljaCe 2022., tuzitelj kao ovrSenik upucen na pokretanje parnice
radi proglasenja predmetne ovrhe nedopustenom,

- daje ovrSnaisprava na temelju koje je tuzenik kao ovrhovoditelj podnio i zahtjev za
izravnu naplatu od 5. veljace 2021. i prijedlog za ovrhu od 26. travnja 2021. u oba
slu€aja pravomoc¢na i ovrSna presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: P-
1896/2017 od 22. prosinca 2017. i da se radi o potpunom istoj trazbini.

12.Sukladno odredbi €l. 50. st. 1. tocka 9. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj: 112/12,
25/13, 93/16, 73/17 i 131/20 — dalje OZ) protiv rjeSenja o ovrsi ovrSenik moze izjaviti
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zalbu ako je trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je
ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potje€e odluka, odnosno nakon
zaklju€enja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja
javnobiljezniCke isprave.

13.Sukladno odredbi ¢l. 52. st. 1. OZ-a, ako je zalba izjavljena iz razloga iz ¢lanka 50.
stavka 1. toCke 7. i toCaka 9. do 11. ovoga Zakona, sud prvoga stupnja dostavit ¢e
Zalbu ovrhovoditelju radi oCitovanja u roku od osam dana, dok je odredbom st. 3. tog
Clanka propisano da ako ovrhovoditelj ospori postojanje tih razloga ili se ne oCituje u
roku od osam dana, sud prvoga stupnja donijet ¢e bez odgode zakljuCak kojim ce
ovrSenika uputiti da u roku od petnaest dana od dostave zakljuCka pokrene parnicu
radi proglasenja ovrhe nedopustenom zbog razloga iz stavka 1. ovoga €lanka zbog
kojeg je izjavio zalbu.

14.Kao §to je navedeno, tuzitelj je zakljuckom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu
poslovni broj: Ovr-1085/21-15 od 8. veljae 2022., upuéen u roku od 15 dana pokrenuti
parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom iz razloga propisanih odredbom ¢l. 50.
st. 1. t. 9. OvrSnog zakona te je tuzitelj 22. veljaCe 2022. i podnio predmetnu tuzbu.

15.Slijedom navedenog, medu strankama je sporno je li trazbina koju je tuzenik kao
ovrhovoditelj ima prema tuZitelju na temelju pravomocne i ovréne presude Trgovackog
suda u Zagrebu, poslovni broj: P-1896/2017 od 22. prosinca 2017., prestala prijebojem
i to na temelju izjave o prijeboju od 11. oZujka 2021.

16.Prvenstveno, u odnosu na navode tuZitella da su postupak u i tijekom kojeg je
doneseno RjeSenje o ovrsi i postupak izravne naplate temeljem presude P-1896/2017
dva samostalna i jedan o drugome neovisna postupka (jedan je ovrsni postupak na
pokretninama (tj., ROO), a drugi je postupak izravne naplate na nov€anim sredstvima
(tj., izravna naplata RjeSenja P-1896 / 2017), treba ukazati da postupak izravne naplate
jeste ovrha sukladno odredbama OZ-a i Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima.

17.Naime, odredbom ¢€l. 209. st. 1. OZ-a je propisano da ako ovrhovoditelj izravno zatrazi
od Agencije da na temelju ovrSne odluke domaceg suda ili upravnog tijela koje imaju
potvrdu ovrsSnosti, ovrSne nagodbe sklopliene pred domacim sudom ili upravnim
tijelom, ovrSne nagodbe postignute u postupku mirnog rieSenja spora na temelju ¢lanka
186.a Zakona o parni¢nom postupku, zaduznice, bjanko zaduznice, naloga za pla¢anje
Hrvatske radiotelevizije s potvrdom o ovrSnosti, europskog ovrSnog naslova,
europskog platnog naloga, a koje glase na ispunjenje odredene nov€ane trazbine ili
obraCuna poslodavca o neisplati dospjelog iznosa place, naknade place ili otpremnine,
provede naplatu te trazbine prijenosom nov€anih sredstava s racuna koje ovrSenik ima
kod banaka na ovrhovoditeljev racun kojeg je odredio u zahtjevu za izravnu naplatu,
Agencija ¢e postupiti kao u povodu rieSenja o ovrsi koje je dostavio sud.

18.1z navedene odredbe proizlazi da OvrSni zakon, tom odredbom izravno propisuje
postupanje Financijske agencije kod izravne naplate kao u povodu rjeSenja o ovrsi koje
je dostavio sud, odnosno izravno se propisuje postupanje FINE sa zahtjevom za
izravnu naplatu kao u povodu rjeSenja o ovrsi koje je dostavio sud.
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19.Odredbom ¢€l. 209. st. 3. OZ propisano je da se u postupku izravne naplate trazbine na
temelju isprava iz st. 1. tog €l. na odgovarajuci nacin primjenjuju odredbe ¢l. 205.
(zapljena racuna ovrsenika), 206. (provedba ovrhe) i 207. (ovrha prema solidarnim
ovrSenicima).

20.0Odredbom ¢€l. 1. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima ("Narodne novine",
broj 68/2018., 2/2020., 47/2020., 46/2020., 83/2020. i 133/2020. — dalje u tekstu:
ZPONS) propisano je da se tim Zakonom ureduje provedba ovrhe na nov€anim
sredstvima, uklju€ujuéi vodenje Ocevidnika redoslijeda osnova za pla¢anje, postupanje
u slu€aju nedostatka nov€anih sredstava ovrSenika za provedbu ovrhe, postupanje
poslovnog subjekta u uvjetima blokade njegova raCuna, davanje, Cuvanje i pohrana
podataka, naknade, vodenje Jedinstvenog registra racuna te nadzor nad provedbom
toga Zakona.

21.Slijledom navedenog, iz predmetnih odredbi jasno proizlazi da postupak izravne
naplate nije poseban postupak vec¢ je postupak izravne naplate, upravo ovrha.

22.Stoga, u odnosu na prigovor prijeboja kojeg je tuzitelj kao ovrSenik izjavio 11. ozujka
2021., a imajuci u vidu odredbu ¢l. 50. st. 1. t. 9. OZ-a, prema kojoj da bi se mogla
izjaviti Zalba mora se raditi o Cinjenici koja je nastala u vremenskom razdoblju kada je
ovrsenik (ovdje tuzitelj) vise nije mogao istaknuti u postupku iz kojega potjeCe ovrSna
isprava (presuda ovoga suda, poslovni broj P-1896/2017 od 22. prosinca 2017,) to
Cinjenica prestanka trazbine treba nastati u vremenskom periodu od nastupa
pravomocnosti te ovrSne isprave, pa do pokretanja ovrsnog postupka (tako i VTS, Pz-
1833/08 od 21. travnja 2008., VSRH, Rev-742/2016-2 od 14. listopada 2020), slijedom
Cega je tuzitelj kao ovrSenik mogao i trebao izjaviti prijeboj u razdoblju od nastupa
pravomocnosti presude P-1896/2017 od 22. prosinca 2017. pa do pokretanja ovrSnog
postupka odnosno s njih izjednacenog postupka izravne naplate.

23.Kako u ovom sporu nije sporno da je tuzenik kao ovrhovoditelj podnio zahtjev za
izravnu naplatu 5. veljace 2021. i to upravo na temelju ovrSne isprave presude ovog
suda P-1896/2017 od 22. prosinca 2017., dok je izjava o prijeboju kako to potvrduje i
sam tuZitelj od 11. ozujka 2021. to je razvidno da navedeni prijeboj nije dopusten jer
nije u skladu s toc¢kom 9. st. 1. ¢l. 50. OZ-a, odnosno trazbina nije prestala na temelju
Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku
iz kojeg potjeCe odluka.

24.Pri tome se ukazuje da za navedeni stav nije odlu¢no $to je prijedlog za ovrhu na
pokretninama ovrSenika podnesen 26. travnja 2021., na temelju ovrSne isprave
odnosno presude ovog suda P-1896/2017 od 22. prosinca 2017., s obzirom na
Cinjenicu da je 5. veljaCe 2021. podnesen zahtjev za izravnu naplatu temeljem te iste
ovrSne isprave odnosno presude ovog suda P-1896/2017 od 22. prosinca 2017., i to
za potpuno istu trazbinu iz te ovrSne isprave pa se upravo u odnosu na taj trenutak
mora ocjenjivati ispunjenje uvjeta propisanog odredbom ¢&l. 50. st. 1. t. 9. OZ-a.

25.Naime, nije moguce predmetni zahtjev za izravnu naplatu i prijedlog za ovrhu a koji su
podneseni radi naplate jednog te istog potrazivanja koje proizlazi iz presude P-
1896/2017, promatrati odvojeno a vezano uz ispunjenje pretpostavki iz t. 9. st. 1. Cl.
50. OZ-a, odnosno uz utvrdenje je li Cinjenica na temelju koje je trazbina prestala,
nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjece
odluka. Nije sporno da bi u slu¢aju da se radi o prijeboju koji je izjavljen nakon zahtjeva
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za izravnu naplatu, a u postupku koji bi se vodio za utvrdenje nedopustenim pljenidbe
I prijenosa sredstava na temelju zahtjeva za izravnu naplatu, takav prijeboj bio
nedopusten, jer se radi o Cinjenici koja nije nastala u vremenskom periodu od nastupa
pravomocnosti ovrSne isprave, pa do pokretanja ovrSnog postupka, ve¢ nakon
pokretanja ovrSnog postupka. Jednak stav je zauzet u odlukama ovog suda poslovni
broj: P-344/22 od 20. travnja 2022. koja je potvrdena odlukom VTS-a, Pz-3308/2022-
2 od 16. svibnja 2023. To znaCi da takav prijeboj nije dopusSten i da trazbina
ovrhovoditelja, ovdje tuzenika postoji i on je moze ostvarivati temeljem zahtjeva za
izravnu naplatu.

26.Stoga nije zivotno ni logi¢no da bi i u ovoj situaciji kada je tuZenik kao ovrhovoditelj
podnio zahtjev za izravnu naplatu nakon kojega je tuZzitelj kao ovrSenik izjavio prijeboj
i nakon koje izjave o prijeboju je tuzenik kao ovrSenik za istu trazbinu podnio prijedlog
za ovrhu ali ovaj puta na pokretninama ovrSenika i to na temelju potpuno iste ovrsne
isprave i potpuno iste trazbine, sud mogao utvrditi da je takav prijeboj dopusten samo
iz razloga $to je prijedlog za ovrhu na pokretninama radi naplate potpuno iste trazbine
podnesen nakon izjave o prijeboju, dok je isti taj prijeboj nedopusten u postupku prisilne
naplate te iste trazbine i na temelju te iste ovrSne isprave. To bi znacilo da bi istodobno
bilo moguce utvrditi i da trazbina koja se prisilno naplacuje doista postoji kao i da je
prestala, odnosno da ne postoji i to iz razloga sto bi se takvim tumacenjem moglo
utvrditi da trazbina u postupku povodom zahtjeva za prisilnu naplatu postoji jer prijeboj
nije dopusten (izjavljen nakon pokretanja postupka izravne naplate), dok u postupku
povodom prijedloga za ovrhu na pokretninama ista ta trazbina ne postoji, jer je prijeboj
dopusten buduci da je izjavljen prije pokretanja postupka povodom prijedloga za ovrhu
iako se radi o jednoj te istoj trazbini koja se prisilno naplacuje temeljem iste ovrSne
isprave. Vec€ ta Cinjenica jasno ukazuje na svu nelogi¢nost i neprihvatljivost takvog
pravnog tumacenja, jer bi u tom slu€aju u postupku izravne naplate trazbina bila
postojeca i prijeboj ne bi bio dopusten, dok bi u postupku povodom prijedloga za ovrhu,
prijeboj bio dopusten i ista ta trazbina bi bila prestala.

27.Sliledom navedenog, u konkretnom slucaju se radi "u biti" o promjeni predmeta ovrhe,
pa stoga predmetnu izjavu o prijeboju i treba promatrati u tom kontekstu odnosno
promatrajuci i postupak povodom zahtjeva za izravnu naplatu i povodom prijedloga za
ovrhu kao jedinstvenog postupka pokrenutog radi naplate jedne te iste traZbine iz iste
ovrSne isprave samo na razliCitim predmetima ovrhe (nov€anim sredstvima i
pokretninama.

28.Slijledom navedenog, ovaj sud je ocijenio kako tuZzitelj nije dokazao da su ispunjenje
pretpostavke iz odredbe ¢l. 50. st. 1. tocka 9. OZ-a, slijedom Cega je tuzbeni zahtjev
odbijen u cijelosti kao neosnovan pa je stoga odlu¢eno kao u to€ki I. izreke.

29.Buducdi da je sud ocijenio da prigovor prijeboja nije dopusten, to sud nije obrazlagao
ostale prigovore tuzenika.

30.0dredbom ¢l. 165. st. 3. Ste€ajnog zakona je propisano da protivna stranka, koja je
uspjela u parnici iz stavaka 1. i 2. tog ¢lanka, troSkove parni¢noga postupka nastale do
prekida postupka, kao i troSkove nastale nakon prekida postupka ako steCajni upravitel]
odmah nakon nastavljanja prekinute parnice prizna tuzbeni zahtjev ili se odrekne
tuzbenoga zahtjeva, mozZe ostvarivati samo kao ste€ajni vjerovnik. U protivnom
troSkovi parni¢noga postupka nastali nakon prekida namirit ¢e se kao dugovi steajne
mase.
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31.S obzirom da je tuzitelj doista i prijavio navedene troSkove u ste€ajnom postupku te da
su mu ti troSkovi osporeni to je tuZitelj pravilno uredio tuzbeni zahtjev i trazio i utvrdenje
osnovanosti spornih troSkova u ovom postupku.

32.No, bududi da je ovaj sud ocijenio neosnovanim tuzbeni zahtjev u pogledu proglasenja
ovrhe nedopustenom to tuzitelj nije uspio u ovom sporu slijedom ¢ega nema pravo na
naknadu tih troSkova pa je i u dijelu koji se odnosi na utvrdenje osnovanosti trazbine
tuzitelja koja se odnosi na parnicne troSkove nastale do otvaranja ste€ajnog postupka
u iznosu od 669,45 €, ovaj sud tuzbeni zahtjev takoder ocijenio kao neosnovan (tocka
. izreke)

33.Imajuci u vidu Cinjenicu da je tuzenik u cijelosti uspio u ovom sporu, to u smislu ¢l. 154.
st. 1.1 155., ZPP-a tuZeniku pripadaju troSkovi postupka.

34.Po ocjeni ovoga suda tuzenik ima pravo na naknadu troSka na ime naknade za
zastupanje po odvjetniku u skladu s OdvjetniCkom tarifom ("Narodne novine" broj
126/22, nastavno: Tarifa) i to za pristup na ro€iSta odrZzana 6. rujna 2022. i 4. travnja
2024. u iznosu od 200,00 € za svako od navedenih rocista, (Tbr. 9. t. 1. Tarife) kao i
za sastav podneska od 14. travnja 2022. (odgovor na tuzbu) u iznosu od 200,00 € (Tbr.
8. t. 1. Tarife) te za sastav podneska od 10. svibnja 2022., u iznosu od 50,00 € (Tbr. 8.
t. 3. Tarife), Sto sve skupa uvec¢ano za PDV iznosi 812,50 €. (to€ka lll. izreke)

Zagreb, 16. svibnja 2024.

Sudac
Josip Bili¢
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgova¢kom sudu
Republike Hrvatske u roku od 15 dana od dana kada se smatra da joj je dostava presude
obavljena (za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocistu na kojem se presuda
objavljuje) odnosno u roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila
uredno obavijeStena o roc€iStu na kojem se presuda objavljuje), a podnosi se putem ovog
suda putem e-komunikacije.

DNA:

1. Tuzitelju po pun. uz nalog/rijeSenje za sudsku pristojbu na presudu u iznosu od 158,54
€

2. Tuzeniku po pun.

3. Kal. 30 dana

Stranica 9 od 9



Broj zapisa: 9-30867-df1d5
Kontrolni broj: 037c5-af47a-fadca

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=JOSIP BILIC, L=2ZAGREB, O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-30867-df1d5&kontrolniBroj=037c5-af47a-fadca

		2024-05-16T12:18:47+0000
	JOSIP BILIĆ




